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A személyhez f(iz6d6 jogok védelmének kialakulasa és fejlodése, azok altalanos

szabalyozasa

A személyiségi jogok védelme egyre hangsllyosabb szerepet jatszik Magyarorszagon. E jogteriilet
elismerése nem volt mindig egyértelmi, gondolok itt a masodik vilaghaborit kévet6 iddszakra,
amikor is a ,,személynek” és a ,,személy jogainak” védelme egészen sajatos modon tortént. Ekozben
a téliink nyugatabbra lévé eurdpai orszagokban, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre
hangsUlyosabb védelmet kaptak ezen jogok, igy jogi szabalyozasuk is egyre koherensebbé valt. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy 6k mar a XIX. szazadtol kezdve
foglalkoznak e teriilet jogi szabalyozasaval, és egyfajta védelmi rendszer kiépitésével a személyhez

fiz6do jogok esetében. Ez a védelem azonban nem mindenkit illetett meg egyforman.

Ma a személyhez fliz6d6 jogok léte és védelme igazan, Ugynevezett divatos téma.
Mindehhez hozzajarul a politikai vitdk eldurvulasa, a kampanyok idébeli elérehozatala, a
kozvélemény felhasznalasa, a tarsadalom bevonasa a politikai erék ,,maganharcaba”. Tovabba nem
elhanyagolandd, hogy a médiaban egyre nagyobb szerepet kap az ,,agresszio” nyilt és kendézetlen
bemutatasa. A sajtd és a média lapszamuk, illetve nézettségiik novelése érdekében egyre
messzebbre merészkednek el, gondolok itt egy-egy valosagshowban torténtekre vagy arra, hogy a
legnagyobb példanyszamban fogyd napilapok is cimlapjukon kozlik azon képeket, melyeken nyiltan

megjelenik az erészak, némely esetben maga a halal.

A biroi gyakorlat - a védelem egyik formaja - a valtozasokra természetszerileg, csak késve
tud reagalni. Sajnos azt tapasztalhatjuk, hogy az alkalmazott, illetve alkalmazhatd szankciok nem
elég elrettentok ahhoz, hogy ilyen esetek ne ismétlédhessenek meg, hogy ne érje meg ezen
kockazatot vallalniuk az elkovetéknek. Ugyanakkor a jogalkotas részér6l is lemaradast
tapasztalhatunk, hisz az Orszaggyilés mar tobb éve ados a jogi szabalyozasi hattér egyértelmi

kialakitasaval.’

'llyen eset volt példaul a ,frekvencia-szlikésségi” probléma. Lényege, hogy a frekvencia behataroltsaga miatt a nyomtatott
sajtoval szemben a radio és a televizio esetében a sajtd-, a véleménynyilvanitasi-, és tajékozodasi szabadsag korlatozasok
ala kell, hogy essen. A 34/1992 (VI.10) Alkotmanybirdsagi hatarozat kimondta, hogy az orszaggy(ilés a sajtotorvény ilyen
jellegli modositasaval ados, jogalkotdi feladatat nem teljesitette és, hogy alkotmanyellenes helyzetet tart fenn
mulasztasaval. (Az Alkotmany 61.5-ba foglalt alapjog gyakorlasanak lehetsége nincs szabalyozva emiatt.) A 48/1993.(VII.2.)



2. A személyhez fiiz6d6 jogok, igy példaul a johirnév védelmének torténeti kialakulasa és

fejlédése

2.1 Rémai jogban valo szabalyozasa

A romai jogban nem voltak elkiiloniilt jogagak, a johirnév és a becsiilet polgari és
blintet6jogi védelme Gsszefolyt. (Ez a jelenség azonban a mai napig nyomon kdvethetd, hiszen a
johirnév megsértése esetén lehetdség van biintet6- és polgari jogi védelem igénybevételére is,
amennyiben a jogszabalyok altal megkdvetelt egyéb feltételek is fennallnak.)

Amikor valaki johirét megsértették, az a praetori jog szerint személysértésnek mindsiilt,
ami magandelictum volt. Az iniuria-t> mar XIl. tablas torvény is szabalyozta, ugyanakkor ez nem
feleltetheté meg egy konkrét modern blncselekményi tényallasnak sem. Xll. tablas torvény igy
rendelkezett errél: Xll. tab. 8,4, ”Si iniuriam alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto” - ,Ha
massal szemben személysértést (jogsértést) kovetnek el 25 legyen a biintetés.”

Az idegen személyiség tudatos megsértését a praetor edictum kiadasaval allapitotta meg, és
a sértett szamara igy biztositott kereseti jogot, mely kereset jogalapjat egy generalklauzula adta. A
generalklauzula igy szolt: ,Ne quid infamandi causa fiat.” Szabad forditasa: ,,Senki ne keltse masnak
rosszhirét!”?

A perl6 félnek - felperesnek - kellett bizonyitania ilyenkor, 6 volt koteles a praetor elétt
pontosan meghatarozni, hogy mi tortént. A praetor szabadon mérlegelhetett, hogy az elkovetett
magatartas csorbitotta-e a sértett johirnevét vagy sem. Ha igen, akkor keresetet adott, amely neve
az actio iniuriarum volt. A sértett - mivel a sérelem Osszege nem volt pontosan meghatarozhato -
egy altala megfelelonek tartott Osszeget kovetelhetett a tettestdl, és a marasztalas mértékét a
felperes becslé eskiije /litis aestimatio/ alapjan, - az dsszeg keretén beliil - az eskiidtbiro allapitott
meg.

Mivel iniurianum volt a személysértés, ezért - a mai jogrendhez hasonléan - személyhez

kotodo volt a megindithatdsag /actio vindictam spirans/. A sértett halala esetén a keresetinditas

ABH-ban (,mely az 1993. LXIl. Torvény alkotmanyossagi felllvizsgalata soran sziiletett) a birak felhivtak a kormanyt, hogy
potolja azon jogalkotéi mulasztasat, mely révén nincsenek meg azon ismérvek, eljarasi szabalyok, melyek révén
studidengedély adhato vagy tagadhato meg, ha a kioszthat6 frekvenciasavra tébb jelentkezd is van.

2 Injuria sz6 tagabb értelemben jogellenességet jelent, amely sziikségszer(ien valamely jogszabaly, és emellett tobbnyire egy
bizonyos személy alanyi joganak megsértésével is jart.

’Ez mar személyiségi jogi tényallasnak tekinthetd.



joga az orokosét illette meg. A klasszikus korban mar nemcsak kozvetleniil az 6njogu személy
lehetett sértett, hanem az 6 csaladtagjai, rabszolgai révén kozvetve is elkovethetévé valt a
blincselekmény?, melynek nemcsak szandékosnak, hanem célzatosnak is kellett lennie. /Ha nem volt
személysért6 célzat, akkor mas blincselekmény valosulhatott csak meg./ Az iniuria iranyulhatott a
sértett testére, méltosagara, johirének (=bona fama) rontasara, és lehetett szobeli illetve tettleges

is.

Ulpianus jovoltabdl néhany tényallast ismerhetiink is:
- D.47,10,15,33: valaki azt hireszteli, hogy egy személy az 6 adodsa, holott nem az;
- D.47,10,15,32: valaki kihirdeti, hogy eladja addsa zalogtargyat, holott az illeté nem az
adosa, és nem adott zalogot.*
Gaius is ez utobbi esetet emliti Institlcidiban: valaki mas javait arverési hirdetménnyel kozzé teszi,
mintha az illet6 az adodsa volna, tudva azt, hogy az illeté nem tartozik neki semmivel.®
Papinianus emliti: valaki a csaszarhoz vagy mas tisztségviselohoz intézett beadvanyaban mas johirét

(fama) alaptalanul bemocskolja®.

A magyar jogtudosok koziil romai jogi mélységében ezzel a kérdéssel Pélay Elemér
foglalkozott részletesen kifejtve’, hogy actio iniuriarum /aestimatoria/ sajatos jellege miatt a
romai keresetrendszer kiegészitésére szolgald szubszidiarius kereset volt. Minden esetben
alkalmazhaté volt, ha a romai polgar személyének védelmére mas jogeszkoz nem allott
rendelkezésre. Ugyanakkor ez tette teljessé a romai tulajdonos védelmét mindazon esetben, amikor
a jogellenes, és a tulajdont vagy latszattulajdont sérté magatartasnak személyi éle is volt. Az egész

romai tulajdonos-védelmi keresetrendszer, a ,,jo erkolcsok” védelmének jegyében épiilt ki.

A johirnév és a becsiilet azonban a fenti egyéni jogsérelmek védelmén tilmenéen ideologiai
alapot jelentett a posztklasszikus korban a csaszari abszolutizmus megteremtéséhez ill.

tovabbfejlesztéséhez, hiszen mindazon tényallasok, illetve ilyen tényallasokat megvalosito

3Forras: Gai.3.220-222

*Forras: Foldi Andras, Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlicioi Nemzeti Tankonyvkiad6 Bp. 1996
*Gai. 3,220

*D. 47,10,15,29

7Forréls: Polay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténete; Iniuria- tényallasok a romai jogban.



magatartasok, amelyek alkalmasak voltak a csaszar abszolut hatalmat veszélyeztetni, - példaul: egy
becsmérlé tartalm( irat készitése® - iniurianak mindsilt, és a cselekmény criminaliter
(=blintetdjogilag) volt ildozend6. Ezen korszakban tehat az iniuria-tényallas maganjogi utén vald

lildozése hattérbe keriilt, és a tényallasok javarészt crimenek lettek.

lustinianus (527-565) visszatér a klasszikus kori gyakorlathoz, azzal az eltéréssel, hogy 6
valasztasi lehetdséget biztositott, miszerint: a sértett egy iniuria esetében a jogorvoslat soran,
valaszthatott a kriminalis vagy a deliktualis Ut kozott. Mindezek mellett az actio iniuriarum tovabbra

is a tulajdonos és a tulajdonosi helyzetben lévd, személyi jellegli védelem maradt.

2.2 A felvilagosodas hatasa, a deklaraciok és a XX. szazad torténései

Személyiségi jogrol, mint jogfilozofiai kategoériarol (Hobbes, Locke, Rousseau révén) alig
tobb mint két évszazada beszélhetiink, polgari jogi kategoriaként még késébb jelent meg.

A felvilagosodas iréi adtak hangot annak, hogy az egyén dontéseiben onallo és szabad. Az
élet, a szabadsag, a boldogsagra vald térekvés, mint emberi jogok el6szor az 1776-ban az Egyesiilt
Allamokban kiadott Fiiggetlenség Nyilatkozatban jelentek meg. 1791-ben kiadtak a Bill of Rights-ot,
mellyel Amerikaban teljessé valt a sajtoé szabadsaga és a szolasszabadsag, mint alapjogok.

Franciaorszagban, 1789-ben megjelent az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. Ennek XI.
cikke deklaralja: ,,A gondolatok és vélemények szabad kézlése az embernek egyik legértékesebb
joga, ennél fogva minden polgdr szabadon szélhat, irhat, s nyomtathat barmit.”

A személyiségi jogok nevesitése a XIX. sz. végén tortén meg, és ebben nagy szerepet jatszik
a liberalizmus eszméje.’

A 1l. vilaghaboru ravilagitott arra, hogy nem lehet csupan az allamra bizni a
személyiségvédelmet, sziikség van arra, hogy adott esetben az emberek a sajat allamukkal szemben
is védelmet kaphassanak. /Ekkor valt uralkodova az a nézet, miszerint sziikséges egy allamok felett
allé, minden embert megilleté kozos norma léte, amelyt6él senki sem térhet el. Ez a felfogas

természetjogi alapokon nyugszik./

8C.9.3.6.2
°A személyiségi jogok az allamhatalommal szemben valé védekezést szolgaltak.
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Az emberi jogok ma érvényes alapvetését és katalogusat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban talaljuk meg (1948), amelyen egyébként a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966) is alapul. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény (1950, Roma) még ennél is teljesebb meghatarozasat adja az emberi jogoknak,

megteremtve az érvényesitési forumait is.

2.3 A személyiségi jog torténeti fejlédése Magyarorszagon

Magyarorszagon a személyiségi jog tartalmat meghatarozo jogdogmatika a XIX. sz. végén
jelent meg, am kevésbé intenziven, mint Franciaorszagban.

Az 1848-49-es szabadsagharc idején és késobb a dualizmus ideje alatt a személyi
szabadsagjogok alatt, az allampolgarok személyiségéhez tapado jogokat értették. Ide tartozott: az
egyéni biztonsag, a tartozkodasi és koltozkodési szabadsag, a lakas sérthetetlensége és a levéltitok
védelme is.

A gondolat és a vélemény szabad nyilvanitasat deklaralta az 1874. évi 24. torvénycikk, és az
1878. évi 5.torvénycikk. 266.5-a is. /Az ligyvédek részére kiilon is biztositottak e jogokat./

1848-ban kinyilvanitottak a sajtd szabadsagat. Kimondtak, hogy a sajté Utjan mindenki
szabadon kozolheti és terjesztheti gondolatait. 1914. évi 14. torvény politikai érdekeknek
megfeleléen megszoritotta a sajtoszabadsagot, bevezették a helyreigazitasi jogot, a sajtoeljarast,
és a fokozatos felelGsség elvét. Jelents volt az 1921. évi LIV. torvény - szerzdi jogi torvény - és az
1923. évi V. torvény, mely az utanzas, hirnév vagy hitelrontas, lizleti vesztegetés szandékos
eseteiben karpatlast rendelt.

1945 utan a személyiségi jog hattérbe szorult, melynek oka a marxista felfogasa volt, ékes
bizonyiték erre példaul a Legfels6bb Birdsag Ill. sz. elvi dontése, mely kizarta a nem vagyoni

kartérités alkalmazasat.

A Polgari Torvénykonyv 1959. évi szovegében megjelent a személyhez f(iz6d6 jogok
védelme, am ennek nyoman személyiségvédd birdi gyakorlat nem alakult ki. 1960-as évektél

jelentek meg a magyar jogirodalomban a személyiségi jogok kibovitésére vonatkozo javaslatok



példaul Kemenes Bélatol és Madl Ferenct6l. Az 1970-es évek kdzepén mar a szovegszer( javaslatok

is elkésziiltek, melyek a Ptk. 1977. évi modositasaval léptek életbe. ™

2.4 A nem vagyoni kar torténeti fejlodése Magyarorszagon

A XIX. sz. végétdl sziilettek meg azok a torvények, amelyek az egyes személyiségi jogok
megsértése esetén nyljtottak konkrét védelmet, példaul az 1890. évi LX. térvény alapjan az elvert
csOsz fajdalomdijat kovetelhetett. Az 1914. évi XLI. torvény a becsiilet megsértése esetén adott
lehetdséget az eszmei kartéritésre, mig az 1921. évi LVI. torvény a szerz6i jogok szandékos vagy
gondatlan bitorlasa esetén nyujtott védelmet.

Grosschmid Béni' kotelmi jogi tankonyvében szol olyan javakrol, ,,amelyek becsesebbek a
vagyonnal”. Ezen javaknak példalézo felsorolasat is megadja, szerinte ide tartozik a testi épség - ez
jelenti a személy sajat, illetve a mas épségét is -, a johirnév, a lelki nyugalom és a koztisztelet is.

1952-ben a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa hatalyon kiviil helyezte mindazokat az
elvi hatarozatokat, amelyek az eszmei karokért jard karpotlasok alapelveit tartalmaztak, a nem
vagyoni kar jogintézményét megsziintették.

1959-ben megjelent Ptk. sem tette lehetévé, hogy a sértettnek a nem vagyoni kartérités
esetleges megitélésével nyujtsanak elégtételt. A nem vagyoni kar megitélésének lehet6ségét az
1977. évi IV. torvény - Ptk. Novelldja - hozta vissza. A Ptk. 354.5-aként a felel6sség egyes esetei
kozott helyezte el a nem vagyoni kartérités intézményét. "

Az 1981-ben hozott 16. sz. iranyelv modositotta az 1977-es szabalyokat. Kimondta, hogy a
»hem vagyoni kdr megtéritésére a kdrért felelés személy csak a torvény dltal meghatdrozott
feltételek egyiittes megléte esetén kotelezhets”. A konjuktiv feltételek - az addigi vagylagosak
helyett - kdvetelményével kizartak a nem vagyoni kartérités korébodl a testi épség és egészség korén
kiviil valamennyi mas személyhez f(iz6d6 jogot. (A 16. sz. iranyelvet az 1990-ben kiadott 21. sz. LB

iranyelv helyezte hatalyon kiviil.)

101977. évi IV. torvény

""Grosschmid Béni: Fejezetek a kételmi jognak korébél, Grill Karoly Konyvkiado Vallalat Budapest 1900 -1901.

Az 1953. évi Ill. sz. PED az altalanos kartérités korében értékelte a nem vagyoni kart, kizarolag a vagyoni karokkal
osszeolvadva.

Az 1978-ban hatélyba épett Ptk. Novellajanak 354.5-a a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,A kdrokozo kételes megtériteni a
kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a kdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét
tartésan vagy sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban vald részvételét hdtrdnyosan
befolydsolja.”



1990-ben modositottak az 1986. évi Il. torvényt, és innent6l kezdve sujthatja sajto-
helyreigazitasi vagy sajtoval szemben inditott mas polgari perben a birésag a torvényben
meghatarozott szerveket kozérdek(i célra fordithatd birsaggal.’ A Legfels6bb Birésag allaspontja
szerint a birsag a tarsadalom rosszallasat fejezi ki, és altalanos védekezésiil szolgal a hasonlo

cselekményektdl valo visszatartas érdekében. ™

A 34/1992. (VI.1.) Alkotmanybirosagi Hatarozat a Ptk.354.8-anak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes és ezért azt megsemmisitette. Az AB indokolasanak a
lényege a kovetkezd volt: ,,A tdrsadalmi életben valo részvétel, vagy egyébként az élet tartos vagy
sulyos megneheziilésének a nem vagyoni kdrtérités alapjakénti feltétele énkényes hatdrvonal.” ...
»A személyi kor bekovetkezte, nagysdga becslésen alapul, objektiv mércéje nincsen, és éppen ezért
a jogi szabdlyozdsban alkotmdnyosan nem lehet ezt kbvetkezményekhez igazitani.”

A torvény 354.5-a igy a kovetkezd szoveggel maradt hatalyban: , A kdrokozo koételes
megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt.”

Az 1993.évi XCII. torvény hatalyon kiviil helyezte a Ptk.354.§-at és a nem vagyoni kart a Ptk.
355.8 (1) és (4) bekezdéseiben helyezte el. /A nem vagyoni kar az ott meghatarozott karfajtak

egyike./

3. Személyiségi jogok a magyar Polgari Torvénykonyvben

»A Polgdri Torvénykonyv dltaldnossdgdban védi a személyhez fliz6d6 jogokat /75.8/, ezért
a Ptk. 84.5-dnak rendelkezéseit bdrmiféle személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén lehet

alkalmazni”.” A torvény ugyanakkor nem tartalmaz kimerit6 taxaciot a személyiségi jogokrol és

nem hatarozza meg konkrétan az ,,altalanos” személyiségi jog fogalmat.

3.1 A személyiségi jogok altalanos jellemzoi:

- Aszemélyhez f(iz6d6 jogok alkotmanyos alapjogok.

“A kozérdeku célra fordithato birsag 1977-ben keriilt be a Polgari Térvénykonyvbe
Birdsagi Hatarozatok 1991/9. sz. 353.
BH. 1981. 57



- A személyiségvédelem altalanos jelegli, igy minden magatartas jogellenes, ami a
személyiséget sérti.

- Abszolut jellegl, mindenkire egyarant kotelez6 szabalyokat fogalmaznak meg, vagyis
mindenki koteles a személyiségi jogokat tiszteletben tartani.

- A személyiségi jogok csak a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének betartasa mellett
érvényesiilhetnek.

- Mindenki koteles a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésétél tartozkodni, gyakorlasuk nem
sértheti masok jogait és torvényes érdekeit.

- Relativva valik a jogviszony, ha konkrét jogsérté eset torténik. Ekkor a jogosultnak a
jogsértével szemben tamad kovetelése a jogsérté magatartas megsziintetésére és a
jogsértés jovatételére.

- Ezen jogok személyes jellegliek, alanyuk csak jogképes (magan-, jogi-) személy lehet.

- A gyakorlat a torvény elGirasait tovabb tagitotta azzal, hogy személyiségi jogvédelmet
biztosit minden olyan nem természetes személynek is, mely jogi személyiséggel ugyan nem
rendelkezik, de 6nallé jogalanyként vesz részt a tarsadalom életében. igy alkalmazza a
vonatkozd rendelkezéseket példaul a sajat név alatt jogszerzésre jogosult és
kotelezettségvallalasra is képes jogi személyiséggel nem bird gazdasagi tarsasag
vonatkozasaban (bt.).

- Jogi személy fellépése esetén vizsgalni kell hogy a jogsértének vélt magatartas a jogi
személyt abban a mindségében vagy pedig tagjat, tagjait sérti-e, ettdl fligg ugyanis, hogy a
jogsértés megsziintetése és jovatétele végett ki léphet fel. A LB sajto-helyreigazitasi perben
hozott, de minden jogsérelemre iranyado allasfoglalasa szerint:,,Sajto-helyreigazitdst jogi
személy is kérhet, de csak akkor, ha a kifogdsolt ténydllitdsok a jogi személy tevékenységét
érintik, a kozlemény kifejezetten a jogi személyre utal, a jogi személyt nevezi meg. Ha
viszont a kozlés a jogi személy tagjdra vonatkozik, helyreigazitdst a kozlemény dltal
érintett tag kérhet”."

- A személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Akinek e jogait

megsértették a Ptk. 84.§-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat kérheti.

7 Eln-Tan. P. tv. 20.396/1973.



- Ezen jogokkal kapcsolatban jogutodlasrol, 6roklésrél nem lehet szo /kivétel példaul: a jogi
személyek névviselési joga és a kegyeleti jog/.

- A személyhez kotottség nem terjedhet addig, hogy a személy mindsége hatarozza meg a
jog mindségét, értékét. /A szellemi-értelmi képesség teljes elvesztése, a belatasi képesség
teljes hianya nem zarja ki a jogsérelem bekovetkezését és a nem vagyoni kar
megallapitasat. /

- Ezen jogok védelmének szabalyozasat joforman minden jogagban megtalalhatjuk. (A
biintet6jogban a ragalmazas, a becsiiletsértés, a kegyeletsértés, a magantitok- és a
levéltitok megsértésének tényallasaként szerepelnek.)

- A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a jogellenesség megallapitasa, kivaltja az
igényt a jogkovetkezmények (objektiv vagy szubjektiv) alkalmazasara. Jogellenességet
kizaro okok felléphetnek, am ezekrél a torvény kifejezetten nem rendelkezik. /llyen lehet

pl.: a sértett beleegyezése, a jogos védelem, a sziikséghelyzet./

3.2 A személyiségvédelem eszkozei

A torvény a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével kialakult helyzet orvoslasat tobb sajatos
jogvédelmi eszkoz igénybevételének szabalyozasaval biztositja. Ezek részben objektiv - helyreallitd
jellegl jogkovetkezmények -, részben pedig az altalanos polgari jogi szankciok kérébe sorolhato -

szubjektiv szempontokat is értékeld - vagyoni hatranyok.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzoket a Polgari Torvénykonyv 84.§8 (1) bekezdés a)-tol
d) pontjaig terjed6 szabalyozas tartalmazza. Ezek igénybevételére akkor van lehetoség, ha
megallapithatd a személyiségi jogsérelem valamint az, hogy e sérelem és a jogsértd magatartas
kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Objektiv eszkozok igénybevétele esetén annak nincs
jelentosége, hogy a személy, aki jogellenes magatartast tanusitott, felrohatoan jart-e el, és
kozombos a tudattartama is. E jogkovetkezmények, azokkal szemben alkalmazhatoéak, akik a

jogsértést okoztak, vagy pedig annak bekdvetkeztében kozrehatottak.



A Ptk. 84.§ (1) bekezdés tartalmazza az alkalmazhato joghatranyokat. Ezek tehat a
kovetkezok:
a) A jogsértés birdsagi megallapitasa alkalmas lehet arra, hogy a jogsértét és masokat visszatartson
hasonlo jogellenes magatartastdl (prevencid) és, hogy megsziintesse a jogsérté allapotot. Mindezek
mellett elégtételt is nyl(jt (reparacid) - példaul a hirnév vagy a becsiilet csorbulasakor - a sérelmet
szenvedett félnek.
A megallapitas eléfeltétele a tovabbi szankciok alkalmazhatdsaganak.
b) A jogsértés abbahagyasanak kovetelése és a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstol.
c) Megfelel6 elégtétel nyljtasa a sértett szamara azonos nyilvanossag el6tt, mint ahol a jogsértést
elkovették, és mindezt a jogsérto koltségére kell megtenni. Az elégtétel adasa erkolcsi jovatételt
jelent. (A nyilvanossag akkor megfelel6, ha mind teljesebben biztositja a jogsérté magatartasrol
tudomast szerzdk elétt az elégtétel megismerését is.)

d) A sérelmes helyzet megsziintetésekor a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasa.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése felrohatd jogsértés esetén szubjektiv jellegii
jogkovetkezményeket is maga utan vonhat. Szubjektiv jogkovetkezményként a kartérités és
esetlegesen a kozérdekd célra forditando birsag jelenhet meg.

1. A kartérités megitélése a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai alapjan torténhet
(feltétele a felrohatdsag és a karokozas, vagyoni ill. nem vagyoni érdeksérelem bekovetkezése).

2. Kozérdekii célra forditandé birsag

Ha a kartérités cimén megitélhet6 Gsszeg nem all aranyban a felréhatdé magatartas sulyossagaval,
kérelemre a birosag a jogsértére kozérdekii célra fordithatd birsag is kiszabhato.

A kozérdekl célra fordithatd birsag tehat személyiségvédelmi eszkoz, és azzal szemben lehet
kiszabni, aki a kartérités szabalyai szerint felel6s. Ugyanakkor a birsag elnevezés félrevezetd, hisz
ez nem kozhatalmi jellegli szankcio, hanem Ugynevezett ,kiegyenlité funkciot” lat el.
Alkalmazasara példaul akkor keriil sor, ha a jogsértés sulyos volt, am az ezzel okozott kar csekély,

igy annak megitélésével a reparacio nem lehet teljeskord.
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Megkiilonboztetésre kell, hogy keriiljon a vagyoni és a nem vagyoni kar egymastol a
jogérvényesités korében.

A vagyoni karnak, mindig egy kézzelfoghato, objektiven bizonyithaté Osszeg kell, hogy
legyen, mig a nem vagyoni kar szubjektiv, és annak pontos dsszege csaknem meghatarozhatatlan. A
nem vagyoni karral kapcsolatosan a 34/1992 (VI. 1.) Alkotmanybirosagi Hatarozat kimondja, hogy a
személyiségi jogi jogsértés megallapitasa onmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités
megitélését, az Gsszegszerliség meghatarozasa pedig kizardlag birdi mérlegelés korébe tartozik. ,,A
nem vagyoni kdr alkalmazdsdnak feltétele, az erre vonatkozé igény jogalapja, valamely

személyiségi jog megsértése.”

A nem vagyoni kartérités a polgari jogban nem keletkeztet Uj felel6sségi tényallast, hanem
az a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséért jard felelésség alakzata, melynek korében a
jogellenesség a személyhez f(iz6d6 valamely jog megsértésében all. ,,A jogellenesség alapja nem a
kdrokozds, hanem a személyhez f(iz6d6 jogsértés.”...”Itt nincs vagyoni kdr, és ezért nem lehet sz6

teljes illetve nem teljes kdrtéritésrél sem.”®

Az Alkotmanybirosagi Hatarozat nyoman kialakult birdi gyakorlat azonban gy foglal allast,
hogy a nem vagyoni kartérités nem szakithato el a kartérités altalanos szabalyaitol. A nem vagyoni
kartérités megitéléséhez:

- aszemélyiségi jogi jogsértés megallapitasan tul tehat sziikséges az is, hogy
- amegallapitott jogsértéssel okozati osszefiiggésben a jogosultnal olyan
- kar, hatrany keletkezzen, amely csak

- nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato."

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor a birésagnak figyelembe kell vennie az
eset oOsszes koriilményét - kiilonos tekintettel a jogsértés targyi slOlyara, a tényleges

kdvetkezményekre- és az dsszegszerlség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra is.

A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem

hozzavetéleges kiegyensulyozasat olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval oldja meg, mely az

8|dézve: 34/1992 (VI1.2) Alkotmanybirdsagi Hatarozatbol
9 Lasd példaul: LB Pfv. IV. 20895/2000.; PKKB 29.P.20564/1995.; LB Pfv. 111:22955/1994.
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elszenvedett sérelemmel koriilbelil egyenértéki, masnem( elényt ny(jt, igy a polgari jogi
felel6sség szempontjabol a vagyoni kartérités un. fikcios esete a nem vagyoni kartérités.
A nem vagyoni kartérités funkcidja ugyanakkor kettés, hiszen egyben prevencios és - a sérelem

helyreallitasaval - reparacios is egyben.

A nem vagyoni kar bekovetkezését nemcsak a kiilvilagban észlelheté hatas esetén lehet
megallapitani, ugyanis a személyiség sulyos sérelme ugyanis gy is bekovetkezhet, hogy a sértett a
jogsértést belsé hatasként éli meg, és arrol a kdrnyezete nem is szerez tudomast. A személyiség
»eletmindségének” hatranyos valtozasa kifejezodhet: testi, lelki, kornyezeti vagy pedig a
lehetdségeiben valo valtozasban is. Hatranyos valtozas gy is elszenvedhetd, hogy a sértett személy

azt kizarolag lelki traumaként éli meg. (Ennek bizonyitasa esetlegesen szakért6i kérdés lehet.)

3.3 A személyiségvédelem érvényesitése

A személyiségi jogokkal valo rendelkezési jognyilatkozatok és a személyhez f(iz6d6 igények
érvényesitése fGszabaly szerint a ,legszemélyesebb” jognyilatkozatok kozé tartoznak.

/Szabalyozasat a Ptk. 85.§ tartalmazza./

18/2004. (V.25.) ABH? indokolasaban az alkotmanybirok egy anomaliara hivjak fel a
figyelmet, miszerint: ,,A hatdlyos jog alapjdn, amennyiben a sértett személye megdllapithatd,
becsiiletének védelme érdekében a jogaiban sértett - legyen a becsmérlés oka barmely csoporthoz
tartozdsa vagy egyéb mds lényegi tulajdonsdga, személyes adottsdga - a polgdri jog és a biintetdjog
mdr meglévé eszkozeivel élhet.” Am a Ptk. 85. § alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok csak
személyesen érvényesitheték. Ha tehat egy csoportot, kozosséget ér valamilyen lealacsonyito,
johirnevet ronto kifejezés és a felperes -az érintett csoport meg nem nevezett és konkrétan be nem
azonosithatd tagja - keresetet indit emiatt, azt a birosag elutasitja a kereshetéségi jog hianya
miatt. (Személyes érintettség - a kozoOsség egy tagjara vetitve - a nemzeti kisebbségek,

népcsoportok megtamadasa esetén, altalaban nem keriil megallapitasra.)

Az orszaggy(ilés altal 2003. december hé 8. napjan elfogadott - a biinteté torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény -
kozosség elleni izgatas tényallasat modosito térvény targyaban sziiletett.
2'|dézve: 18/2004 (V.25) ABH-bol.
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Ezen ellentmondas feloldasaként 2004. juniusaban - az Uj Polgari Torvénykonyv készitésekor
- a jogalkotok részérdl felmeriilt annak a lehet6sége, hogy bevezetik az actio popularis intézményét
a személyiségi jogok érvényesitési lehetdségeként.
Tobb problémat vett fel azonban ez a lehetdség. Ilyen példaul az, hogy annak a személynek, aki a
pert meginditja igazolnia kell, hogy az adott csoporthoz tartozik-e? Az érintett csoporthoz valo
tartozas azonban lelkiismereti kérdés legtobb esetben, ténybeli igazolasa lehetetlen. Ha mégis
lehetséges (pl.: alapszaballyal, létesitd okirattal) akkor is felmeriil azon igény, hogy a perinditasra
jogosultak korét behataroljak. Lehetdségként megjelenhetne az ligyész illetve az érintett kozosség
érdekvédelmét ellato tarsadalmi-érdekképviseleti szerv. (Indoka, hogy hatékony érdekvédelemben
részesiiljenek a csoport tagjai, ha mar védelmiikre per indult.)
Ugyancsak problémaként jelentkezik, hogy fogalmilag kizart lenne ilyen esetekben olyan kdvetelés
kérése, melyet a jogosultak kozott meg kellene osztani. A johirnév, a becsiilet sérelme esetén csak
olyan személyiségi jogvédelemi eszkdz johetne szoba, mely a kozosség egészének elégtételt
jelentene.

Mindezek figyelembevételével mar az azota hatalyba nem lépett Polgari Torvénykonyv
tervezetébe nem keriilt be az actio popularis intézménye, bar ennek lehetdségét a jogalkotok nem

vetették el teljes mértékben.

Igényként meriilt fel, hogy a gylloletbeszéd? - nevesitetten - polgari jogi szabalyozast
kapjon az (j Polgari torvénykonyvben. A jogalkotok ezt azonban azzal utasitottak el, hogy
gy(iloletbeszéd esetén a Polgari Torvénykonyv szabalyaibol levezetheté az egyéni fellépés

lehetdsége.

A LB PK. 13. sz. allasfoglalasa azon elvet fogadja el, hogy egy sajtokozlemény esetleges név
nélkili, hatarozatlan, burkolt utalasaival, bizonytalan megjeldlésével tobbeket is sérthet. Ilyen
esetben az érintett személyek koziil barki kérhet helyreigazitast, igényt érvényesithet, de csak a
sajat nevében.® A birdi gyakorlat e szabalyt nem csak a sajto-helyreigazitasi eljarasokban

alkalmazza, hanem azokat minden személyiségi jogi perre kiterjeszti.

ZA gyliloletbeszéd nem konkrét személy ellen, hanem pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb személyi kér ellen iranyul.
BForras: A 2009-ben elfogadott és hatalyba nem lépett Ptk. tervezet indokolasa.
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4., Osszegzés

A személyiségi jogok szabalyozasa - igy példaul a johirnév védelme is - kozvetve vagy

kozvetlenil mindegyik jogagban megtalalhato, annak tobbszint(i védelmi rendszere van.

Az Alkotmany alapvetd jogokrol szolo fejezetében meghatarozott valamennyi jogositvanyhoz
mechanikusan hozzarendelhet6 a polgari jogi személyiségvédelem. Eppen ezért az alkotmanyjog és
a polgari jog ezen teriilete kozott a kapcsolat nagyon szoros. Azzal, hogy e jogok egyben
alkotmanyos alapjogok is, az allam kotelessége, hogy hatékony védelmet biztositson megsértésiik
esetén, és ha az allam ezt a kotelezettségét nem teljesiti, akkor 6 maga tanUsit alkotmanysért6

magatartast.

A polgari jogon tulmenéen a biintetjog konkrét tényallasokkal biztositja a személyiség védelmét,
melyek esetleges megvalosulasa és a biintetéjogi feleldsség megallapitasa esetén biintetdszankcio

alkalmazasara nyilik lehetdség.

A rendszervaltas ota az emberek személyiségi jogaik ,tudatara ébredése” miatt egyre
nagyobb szerepet kap ezen teriilet.
Az utobbi id6szakban nem lehet nem megkeriilni a személyes jogokat, gondolva itt akar az aktualis
kozéleti eseményekre. A napi politikai életben is kiilonos szerepet kapak, hiszen példaul egy
személy johirnevének megsértése esetén nem csak 6t, hanem rajta keresztiil azon egész kozosséget

is hiteltelenné teheti a jogsértés.

E jogteriilet szabalyozasa soran a jogalkoto feladata kiilonosen nehéz, hiszen itt tobb
alkotmanyos alapjog keriil egymassal szembe. A véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag iitkozik
példaul a becsiilet, a méltdsag és a johirnév védelméhez valo jogokkal. Ezért a jogalkoto azon
allaspontot koveti, hogy 6 igymond ,,alapszabalyozast” ad, de a részleteket a birdi gyakorlatnak kell
kialakitania.

Szigetiné dr. Juhasz Orsolya
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